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INFORMATION FUR LEHRPERSONEN

Das Buch «Liige, List und Leidenschaft» von Moritz Leuenberger (2007) verei-
nigt ein «Pliddoyer fiir die Politik» und «Reden» aus den Jahren 2003 bis 2007. Die
Texte sind teilweise auf Anregung von Personen entstanden, die als wache Zeitge-
nossen und Staatsbiirgerinnen den Lauf der schweizerischen Politik verfolgen,
die sich einmischen, ihre Meinung kundtun — sei es an 6ffentlichen Veranstaltun-
gen oder im Blog. In seinem Pladoyer vertritt Moritz Leuenberger die These, dass
in der Politik die gleichen ethischen Grundsitze gelten wie im privaten und be-
ruflichen Alltag. Seine Uberlegungen hat der Autor im zweiten Teil seines Buchs
mit Reden unterlegt, die er jeweils zu bestimmten Anldssen und auf Finladung
verfasste und hielt. In diesen Reden setzt sich der Autor vertieft mit einzelnen po-
litischen oder gesellschaftlichen Aspekten auseinander.

Das Buch richtet sich an ein Lesepublikum, das sich fiir elementare Fragen inte-
ressiert, die das Zusammenleben in einer (direkten) Demokratie betreffen. Es
soll zum Dialog einladen tiber Politik, iiber Verantwortung, tiber die Rolle von
Kultur, Kunst, Religion, usw. Auf sehr anschauliche, unterhaltsame Art und mit
einer Vielzahl an lebensnahen Beispielen gelingt es Moritz Leuenberger, den Le-
senden seine Gedanken und Anliegen nahe zu bringen.

Die Texte sind fiir den Unterricht in der Sekundarstufe 11 (Gymnasium, Be-
rufsmaturititsschule) sehr gut geeignet. In den Fichern Staatskunde, Geschichte
oder Philosophie konnen sie von den Lernenden analysiert und diskutiert wer-
den; im Deutschunterricht konnen die rhetorischen Figuren und Stilmittel un-
tersucht werden.

Erginzend zum Buch wurde eine Auswahl von (grosstenteils philosophi-
schen) Texten zusammengestellt. Darin werden Grundwerte thematisiert, auf
denen zeitgenossische westliche Demokratien beruhen: Menschenrechte, Ge-
rechtigkeit, Freiheit, Gliick, Verantwortung etc. Zusammen mit dem Buch bildet
die Textauswahl umfassendes Material fiir Diskussionen im Unterricht. Die Tex-
te sind mit Arbeitsvorschldgen fiir die Lernenden erginzt.
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GROB-LERNZIELE:

— Die Lernenden setzen sich mit grundlegenden Anliegen und Werten unserer
Gesellschaft auseinander.

— Die Lernenden fassen die wichtigsten Thesen eines Textes zusammen. Sie
formulieren kritisch ihre Zustimmung oder Einwande, begriinden diese und
stellen ihre eigene Meinung zur Diskussion.

— Die Lernenden stellen Bezlige her zwischen denThesen eines theoretischen
Textes und dem praktischen Leben. Sie suchen eigene Beispiele aus dem

privaten, politischen und beruflichen Alltag, welche die Aussagen in den vor-

liegenden Texten illustrieren.

Unterrichtseinheit Moritz Leuenberger, Llge, List und Leidenschaft |
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UBERSICHT

MATERIALIEN:

— Buch: Moritz Leuenberger, Liige, List und Leidenschaft, Ein Pladoyer fiir die Politik.

Zurich: Limmat Verlag 2007.
— Zusammenfassung der 11 Kapitel des Pladoyers

— 12 Zusatztexte zur Vertiefung und Erweiterung des Buches mit Arbeitsvorschla-

gen fir die Lernenden

ZUSATZTEXT

ARBEITSAUFTRAGE

ZU KAPITEL ...

Text 3:
Gerechtigkeit im Pluralis-
mus: Toleranz

Aus:

Otfried Hoffe: Gerechtigkeit.

Eine philosophische Ein-
fithrung.

Miinchen: C.H. Beck 2007.
3. Aufl. (C.H. Beck Wissen,
Bd. 2168). S. 94—96.

— Was heisst Pluralismus? Zeigen Sie die

Vorteile, allenfalls die Nachteile einer plu-
ralistischen Gesellschaft auf, verweisen
Sie dabei auf eigene Erfahrungen bzw.
finden Sie Beispiele.

Unterscheiden Sie die unterschiedlichen
Stufen derToleranz. Schlagen Sie unbe-
kannte Begriffe im Worterbuch nach.
Sind Sie mit den wertenden Aussagen
des Autors Otfried Hoffe einverstanden?
Begriinden Sie.

Kapitel 8 (S. 50)

Text 1:
Gerechtigkeit als Tugend

Aus:

Eine philosophische Ein-
fithrung.

Miinchen: C.H. Beck 2007.
3. Aufl. (C.H. Beck Wissen,
Bd. 2168). S. 30-33.

Otfried Hoffe: Gerechtigkeit.

— Erklaren Sie den Unterschied zwischen

«objektiver Gerechtigkeit» und Gerechtig-
keit als moralischer Tugend («personale
Gerechtigkeit»).

— Weshalb kdnnen auch moderne Gesell-

schaften nicht auf die personale Gerech-
tigkeit verzichten?

Finden Sie eigene Beispiele aus der Poli-
tik oder dem alltaglichen Leben.

— Welche Handlungen kénnen auf «altruisti-

sche Gerechtigkeit» zurlickgefiihrt wer-
den?

Kapitel 7 (S. 45)
Kapitel 8 (S. 50)
Kapitel 11 (S. 67)

Text 4:

Mehr als Gerechtigkeit:
Gemeinsinn und Freund-
schaft

Aus:

Otfried Hoffe: Gerechtigkeit.

Eine philosophische Ein-
fithrung.

Miinchen: C.H. Beck 2007.
3. Aufl. (C.H. Beck Wissen,
Bd. 2168). S. 118—121.

Erklaren Sie, was der Begriff «Zivilgesell-
schaft» bzw. «Blrgergesellschaft» bedeu-
tet.

Informieren Sie sich Giber Formen der
Freiwilligenarbeit an Ihrem Wohnort.

— Was kénnen Sie als Einzelperson dazu

beitragen, «ihren Kindern und Kindeskin-
dern eine 6kologisch bessere Bilanz zu
vererben»? (Hoffe, a.a.0., S.121)

Kapitel 2 (S. 11)
Kapitel 3 (S.15)
Kapitel 7 (S. 45)
Kapitel 8 (S. 50)
Kapitel 11 (S. 67)

Text 2:
Ein Blick in die Ideen-
geschichte

Aus:

Eine philosophische Ein-
fithrung.

Miinchen: C.H. Beck 2007.
3. Aufl. (C.H. Beck Wissen,
Bd. 2168). S. 71-74.

Otfried Hoffe: Gerechtigkeit.

— Informieren Sie sich tber die im vorlie-

genden Text genannten aussereuropai-
schen Kulturen, welche menschenrecht-
liche Forderungen respektieren.

— Sklaverei und Rechtsungleichheit der

Frau sind mit den Menschenrechten nicht
vereinbar. Stellen Sie einige wichtige Da-
ten in der Geschichte der Sklavenbefrei-
ung nach der amerikanischen Unabhan-
gigkeitserklarung (4. Juli 1776) zusam-
men. Ermitteln Sie wichtige Daten der
Frauenemanzipation in unserem Kultur-
raum nach 1948 («Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte»).

Kapitel 8 (S. 50)

Text 5:
Gesinnungs- und Verant-
wortungsethik

Aus:

Max Weber: Gesinnungs-
und Verantwortungsethik.
In: Otfried Hoffe (Hrsg.):
Lesebuch zur Ethik. Philo-
sophische Texte von der
Antike bis zur Gegenwart.
Miinchen: C.H. Beck 1998.
S.341-343.

Erklaren Sie den Unterschied zwischen
Gesinnungs- und Verantwortungsethik
nach Max Weber.

Sind Sie einverstanden mit Webers Aus-
sage, es handle sich hierbei um «zwei
voneinander grundverschiedene[n], un-
austragbar gegensatzliche[n] Maximen»?
(Hoffe, a.a.0., S. 341)

— Welche Rolle spielt eine gesinnungs- bzw.

eine verantwortungsethische Haltung fur
eine Politikerin/einen Politiker, welche fiir
eine Staatblirgerin/einen Staatsblrger?

Kapitel 4 (S. 20)
Kapitel 9 (S. 55)
Kapitel 10 (S. 63)
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Text 6:
Menschlickeit: die Goldene
Regel

Aus:

Hans Kiing: Weltethos fiir
Weltpolitik und Weltwirt-
schaft. Miinchen/ Ziirich:
Piper 1997. S. 139-145.

Nach Hans Kiing ist die «Goldene Re-
gel» ein wichtiger Bestandteil aller
grossen religidsen und ethisch-philoso-
phischenTraditionen. Wie erkléaren Sie
sich diese Tatsache?

In welchen Bereichen des menschlichen
Zusammenlebens ist die «Goldene Re-
gel» umsetzbar? Finden Sie Beispiele
aus der nationalen und internationalen
Politik, aus dem Alltag, aus dem Berufs-
leben etc.

Leben wir in einer «Rechtsanspruchsge-
sellschaft»?

Wenn ja: Sehen Sie personlich darin
eher Vorteile oder Nachteile? Begriin-
den Sie.

Erlautern Sie Kiings Aussage, die Pflicht
sei ein «Anspruch der Vernunft» (Kiing,
a.a.0. S. 142). Sind Sie mit dieserThese
einverstanden? Welche Folgen wiirden
sich flir das Zusammenleben in einer
Gemeinschaft ergeben?

Kapitel 7 (S. 45)
Kapitel 8 (S. 50)
Kapitel 9 (S. 55)

Text 8:
Allgemeine Wahlen

Aus:

Fernando Savater: Tu, was
Du willst. Ethik fiir die
Erwachsenen von morgen.
Frankfurt/New York:
Campus 1999. 6. Aufl.
S.132-139.

— Wie definiert Savater den Unterschied
zwischen Ethik und Politik?

— «Die Ethik kann nicht auf die Politik war-
ten» (Savater, a.a.0., S. 133). Wie ist die-
se Aussage zu verstehen?

Finden Sie Beispiele aus Geschichte und
Gegenwart, welche diesen Satz illustrie-
ren.

— Inwiefern héangen «Freiheit» und «Verant-
wortung» zusammen?

— Die Werte «Gerechtigkeit», menschliche
«Wirde» sowie «Mitgefiihl» sind sowohl
in der Ethik als auch in wiinschenswerten
politischen Systemen (Savater) zentral.
Zeigen Sie auf, wie wir als Einzelne (Pri-
vatpersonen) einerseits und als Staats-
birger/innen andrerseits denken und
handeln, wenn diese Werte fiir uns weg-
weisend sind.

Kapitel 1 (S. 9)
Kapitel 3 (S. 15)
Kapitel 8 (S. 50)
Kapitel 9 (S. 55)
Kapitel 11 (S. 67)

Text 7:
Ein Recht auf Gliick?

Aus:

Annemarie Pieper: Gliicks-
sache. Hamburg: Hoffmann
und Campe 2001. S. 35-37.

— Diskutieren Sie dieThese der Philosophin

Annemarie Pieper: «Das Streben nach
Gluck scheint zum Menschen unabtrenn-
bar hinzuzugehoéren.» (Pieper, a.a.0., S.
35) Was aber bedeutet «Gliick» lhrer Mei-
nung nach im Leben eines Menschen?

— Die amerikanische Unabhéangigkeitserkla-

rung halt fest, dass das Streben nach
Glick zum Menschsein gehore.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich
daraus fir die Verfassung und die Gesetz-
gebung eines Staates?

— Ziehen Sie zu dieser Frage auch Moritz

Leuenbergers Rede «Soll der Staat das
Gluck der Menschen férdern?» bei. (In:
M. Leuenberger: Llge, List und Leiden-
schaft, insbesondere S. 184ff.)

Kapitel 2 (S. 11)
Kapitel 11 (S. 67)

Text 9:
Philosophisches List-Design

Aus:

Harro von Senger: 36 Strate-
geme fiir Manager. Miin-
chen/ Ziirich: Piper 3. Aufl.
Miinchen 2009.

S. 8-9, S.14-18.

— Inwiefern unterscheidet sich das abend-

landische vom chinesischen Denken nach
Harro von Senger?

— Klaren und unterscheiden Sie die wich-

tigsten Begriffe im vorliegenden Text, wie
«Strategemn», «Strategie», «Tauschung»,
«List», «Llige», «Weisheit» usw. Sind Sie
mit den Definitionen von Sengers einver-
standen? Haben Sie Einwande oder Er-
ganzungen?

Kapitel 9 (S. 55)
Kapitel 10 (S. 63)
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Text 10:
Individualismus und Altruis-
mus

Aus:

Stephan Wehowsky: Uber
Verantwortung. Von der
Kunst, seinem Gewissen zu
folgen. Miinchen: C.H. Beck
1999. S. 53-57.

Informieren Sie sich tGiber Formen der
Freiwilligenarbeit an Ihrem Wohnort.
Recherchieren Sie Uber international tati-
ge «Nichtregierungsorganisationen»
(NGOs, d.h. non-governmental organiza-
tions) und deren Ziele.

Aus welchen personlichen Motiven leis-
ten Menschen Ihrer Meinung nach Frei-
willigenarbeit?

Fiir welche Aufgaben (sozialer und medi-
zinischer Bereich, Bewahrung bzw. Pflege
der Um- und Mitwelt usw.) sollte Ihrer
Meinung nach der Staat zustandig sein,
welche Arbeiten kdnnten vermehrt Frei-
willige iibernehmen?

Kapitel 2 (S. 11)
Kapitel 3 (S.15)
Kapitel 9 (S. 55)
Kapitel 11 (S. 67)
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ZUSAMMENFASSUNG DER 11 KAPITEL DES PLADOYERS

1. DER SCHLECHTE RUF DER POLITIK

Von verschiedenen Seiten miissen sich Politiker den Vorwurf gefallen lassen, in
der Politik gehe es nicht ehrlich zu und her. Biirger am Stammtisch finden, Poli-
tiker liigten sowieso, Akademiker wie Max Weber oder Peter von Matt sihen die
Liige als notwendigen Bestandteil von Politik. Zusitzlich macht sich in der Be-
volkerung die resignierte Einstellung breit, dass ein Einzelner nichts bewirken
konne. Aber wird der Vorwurf der Lige gegen die Politik nicht zu schnell er-
hoben? «Liigen» bedeutet immerhin, bewusst die Unwahrheit zu sagen.

Obwohl die Argumente fir diese Behauptung auf den ersten Blick tiberzeu-
gend wirken, argumentiert Moritz Leuenberger im Folgenden dagegen, indem er
auf Max Webers in «Politik als Beruf» aufgestellte These eingeht, wonach man
sich in der Politik ethisch anders orientiere als im Privat- oder Geschiftsleben.

2. DAS OFFENTLICHE UND DAS PRIVATE

Politik legt Regeln fiir das Zusammenleben fest, setzt sie durch und sanktioniert
deren Verletzung. Diese Regeln werden in der Offentlichkeit gefunden, ausgehan-
delt und immer wieder neu angepasst. Das Politische ist 6ffentlich. So mischen sich
Medien, Verbédnde, Nichtregierungsorganisationen, aber auch Privatpersonen» in
den offentlichen Diskurs ein.

Aber nicht alles, was 6ffentlich ist, ist Politik. Die Abgrenzung zwischen Priva-
tem und Offentlichem ist ihrerseits ein immer wihrender politischer Prozess. So
hat man sich beispielsweise darauf geeinigt, dass Privateigentiimer von Grundstii-
cken mit See-Zugang offentliche Spazierwege zu ermoglichen haben, das Private
wurde also eingeschrinkt. Andererseits ahndet der Staat heute Partnerschaften im
Konkubinatsverhiltnis nicht mehr, was eine Ausweitung des Privaten bedeutet.

Politiker wollen nicht nur Macht, sich nicht nur fir die Allgemeinheit einset-
zen, sie mochten auch im Rampenlicht stehen. Als Politiker gehort man zur Pro-
minenz — und damit zur Offentlichkeit. Ein Trennstrich zwischen Privatsphire
und Offentlichkeit wird schwierig. Ein Kandidat fiir ein 6ffentliches Amt, der nicht
wenigstens 6ffentlich Joggen geht beispielsweise, gilt als asozialer Sonderling.

Es kommt aber auch vor, dass Dinge von 6ffentlichem Interesse im Privaten
bleiben: So zum Beispiel Managerlohne oder lokale Korruption. Eine Grenze
kann nicht immer klar gezogen werden.
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3. POLITIK ALS KUNST DER MACHT

Die Ansicht, keine Macht zu haben, ist weit verbreitet. Aber Macht darf nicht mit
der absoluten Macht eines Louis x1v verwechselt werden: Wer Einfluss hat, hat
auch Macht, wie viel auch immer. So nimmt auch politisch Einfluss, wer an einer
Abstimmung nicht teilnimmt und die Entscheidung anderen tiberldsst. Wer fiir
seine Ziele viel Geld einsetzen kann, um die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen,
gelangt dadurch zu mehr politischer Macht. Auch Regierungsmitglieder koket-
tieren gern mit der Ansicht, keine Macht zu haben. Aber das Nicht-Erkennen der
eigenen Mach kann zu Verantwortungslosigkeit fithren.

Um etwas erreichen zu konnen, muss man sich mit anderen zusammen-
schliessen. Viele Menschen machen sich zwar Gedanken zum politischen Gesche-
hen, mochten aber keiner Partei beitreten. Eine Alternative dazu sind Nichtregie-
rungsorganisationen, deren politisches Engagement sich auf einzelne Fragen
beschrankt. Parteien sind demgegentiiber in der schwierigen Situation, dass sie oft
eine Losung finden miissen fiir verschiedene Ziele, die zuweilen widerspriichlich
sind. Denn bei ihnen geht es um eine Weltanschauung, fiir die sie in der Regierung
Verantwortung tibernehmen. Und wie der Begriff «Weltanschauung» sagt, han-
delt es sich um eine ganzheitliche Anschauung dariiber, welche Stellung der
Mensch «in der Welt» hat.

Viel Macht kann in der Politik durch Geld gewonnen werden. Mit den noti-
gen Mitteln konnen wirksame Abstimmungskampagnen finanziert werden. Die
Realitit hat aber auch immer wieder gezeigt, dass nicht alles mit Geld gewonnen
werden kann. So ist zum Beispiel der erste Versuch, den Elektrizititsmarkt zu li-
beralisieren, gescheitert.

4. UBERZEUGUNG UND KOMPROMISS
Das demokratische Ideal ist der Konsens, einen Entscheid also so lange auszu-
diskutieren, bis eine Losung gefunden wird, die alle akzeptieren konnen. Mehr-
heitsentscheide sind stets Notlgsungen. Um die Stabilitit eines Systems nicht zu
gefihrden, sollten diese so gewihlt werden, dass sie von der Minderheit, die da-
gegen ist, trotzdem akzeptiert werden kénnen. Dazu sind langwierige Prozedu-
ren mit Vernehmlassungen und Differenzbereinigungsverfahren notig. Und ein
Mehrheitsentscheid entbindet nicht von der Frage nach Gut und Schlecht. Er ist
der Minderheit mit einleuchtenden Griinden zu rechtfertigen, sodass diese sich
damit abfinden kann.

In der Schweiz kann jedes Gesetz einer Volksabstimmung unterbreitet wer-
den. So konnen die Stimmbiirger jederzeit die Position der Opposition einneh-
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men und das politische Geschehen beeinflussen. Es miissen bei Neuwahlen keine
radikalen Anderungen der Regierung vorgenommen werden. Vielfach wird auch
damit gedroht, gegen ein Gesetz das Referendum zu ergreifen, was dazu fuhrt,
dass die Gesetzesvorlagen noch einmal diskutiert und neue Kompromisse ge-
schlossen werden, die dies verhindern.

Tatsichlich liegen diese Kompromisse dann jeweils entfernt von der Ideal-
vorstellung, die einzelne von einer Losung hatten. Aber ohne Kompromisse, mit
denen sich letztlich alle irgendwie einverstanden erklaren konnen, gibe es keine
Vertrige, keine Abkommen, keinen Frieden. Aber ein Kompromiss ist deshalb
noch keine Liige, sondern eine bewusst eingegangene Konzession an eine andere
Meinung.

Das schweizerische Regierungssystem kennt das sogenannte Kollegialitits-
prinzip. Dies soll den Einfluss der Regierung stirken, den Biirgerinnen und Biir-
gern vor der Abstimmung eine Orientierungshilfe geben und aufzeigen, dass
man sich trotz unterschiedlicher Meinungen zu einer Einheit zusammenraufen
kann, was in einem Land mit vielen Kulturen und Sprachregionen auch einen
grossen Symbolwert hat.

5. DIE OFFENTLICHE MEINUNG BEWEGEN

Es gibt zahlreiche Arten, wie die 6ffentliche Meinung beeinflusst wird. Einerseits
durch sachliche Informationen und Argumente, womit sich die Menschen eine
eigene Meinung bilden konnen, andererseits gibt es Manipulation und Verfiih-
rung.

Manipulation missbraucht die Menschen und bringt sie zu einem Verhalten,
das sie nicht wirklich wollen, indem falsche Sachverhalte vorgespiegelt oder die
freie Willensbildung auf andere Art verhindert wird. Die Verfithrung hingegen
spricht in den Menschen etwas an, was ihnen fehlt und wovon sie heimlich triu-
men. In der Politik kann Verfithrung jedoch gefihrlich sein: Es ist verfiihrerisch,
vorzugaukeln, es gebe einfache Losungen fiir komplizierte Probleme. Und nicht
nur das Publikum wird verfiihrt, sondern auch die Verfiihrer selber, die sich im
Applaus gefallen konnen. Aber sich eine politische Welt ohne Verfithrung vorzu-
stellen, wire weltfremd.

Demokratische Politik ist auf Offentlichkeit angewiesen, und der Weg in die
Offentlichkeit fithrt tiber die Medien. Die Medien zeigen im Kampf um Auf-
merksambkeit das, was ins Auge sticht, was die Aufmerksamkeit fesselt. Auf diese
Uberbietungsspirale muss sich die Politik einlassen. Denn bei dem grossen Ange-
bot an Unterhaltung ist es schwierig fiir die Politik, sich noch Gehor zu verschaf-
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fen. Das Unterhaltungsangebot aber ist nicht nur als negativ zu bewerten, denn
es gibt auch qualitativ gute Unterhaltung, die Herz und Verstand anspricht und
somit eine grosse Bedeutung fir Demokratie hat.

Die Geschwindigkeit der Medien fithrt dazu, dass Ankiindigungen einer poli-
tischen Massnahme so verstanden werden, als ob bereits gehandelt wiirde. Die
Gefahr dabei ist, dass dann aber oft auf die Ankiindigung keine Tat folgt, was von
der Offentlichkeit aber nicht mehr wahrgenommen wird.

6. GEFUHL UND VERSTAND

Politiker ist kein Beruf, den man erlernen kann. Die Schweiz verfiigt tiber ein
Milizsystem in der Politik, die Parlamentarierinnen und Parlamentarier gehen
nebenher noch ihren eigenen Berufen nach. Max Weber schreibt in seiner Schrift
«Politik als Beruf», dass ein Politiker tiber Leidenschaft, Verantwortungsgefiihl
und Augenmass verfiigen miisse. Dies sind Eigenschaften, die nicht in Kursen er-
lernt werden kénnen, wohl aber in den Berufen und Aktivititen, welche die Po-
litiker ausser der politischen Arbeit ausiiben. Kein Politiker und keine Politikerin
kann alles tiber ein gewisses Problem wissen und auf alle Fragen eine Antwort
haben, sie lassen sich dazu von Fachpersonen beraten, denen sie vertrauen. Das-
selbe sollte man auch als Stimmbiirgerin oder Stimmbiirger machen und nicht
einfach, weil man glaubt, man wisse zu wenig, gar nicht abstimmen gehen.

Der Politik wird oft vorgeworfen, sich zu sehr von Gefiihlen leiten zu lassen.
Sich bei Entscheidungen jedoch nur auf die Vernunft zu berufen, ist aber oft eben
so wenig erstrebenswert, auch Rassengesetze sind mit ihr begriindet worden. Des
weiteren sind politische Handlungen oft nur vordergriindig argumentativ, in Tat
und Wahrheit aber sind sie immer auch von unbewussten Wahrnehmungen,
Ideologien, Angsten und Wiinschen tiberlagert. Menschen bestehen aus Gefiihl
und Verstand, Politiker sollten deswegen rational denken und handeln, aber auch
ihre Emotionen berticksichtigen. Richtig und falsch kann nicht immer messer-
scharf errechnet werden, die Unterscheidung ist nicht nur eine Sache des Ver-
standes. Trotzdem muss der Verstand aber stets zu Rate gezogen werden, um iiber
die Berechtigung von Gefithlen Rechenschaft abzulegen.

7. RELIGION, KULTUR UND KUNST

Der Staat sorgt durch die Gesetze dafiir, dass sich die Biirgerinnen und Biirger an
die Normen halten, die das gegenseitige Vertrauen sicherstellen. Das Zivilgesetz-
buch verpflichtet alle, nach «Treu und Glauben» zu handeln, das Obligationen-
recht macht «gute Sitten» zur Bedingung. Dafiir kann aber der Staat nicht alleine
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garantieren, die Quellen, welche die Grundlage des Vertrauens unter den Men-
schen bilden, finden sich in den Menschen selbst, und gespeist werden sie unter
anderem von den Religionen, der Sitte und der Kultur. Diese Werte sind tiber
Jahrtausende entwickelt und bis heute weitergegeben worden. Der Staat garan-
tiert Kultur- und Religionsfreiheit nicht einfach, damit die Menschen Denk- oder
Kultnischen zur Selbstverwirklichung zur Verfiigung haben, sondern er garan-
tiert die Kultur- und Religionsfreiheit in seinem eigenen Interesse. Der Staat sel-
ber kann nur in dem Ausmass funktionieren, wie die Menschen, die miteinander
leben, sich gegenseitig verstehen und verstindigen.

Kiinstler suchen mit ihren Werken die 6ffentliche Diskussion. Die demokra-
tische Diskussion darf nicht durch eine Diktatur der Mehrheit abgewiirgt wer-
den, der offentliche Diskurs ist der entscheidende Unterschied zwischen Kunst
im 6ffentlichen Raum und privat erworbener Kunst, welche von Einzelpersonen
zur eigenen Erbauung, von der Kulturabteilung der Banken und Versicherungen
einzig und allein unter dem spekulativen Aspekt des spiteren Handelswertes er-
worben wird.

Kunst kann bei ihrem Betrachter eine politische Wirkung auslosen, die der
Kiinstler gar nicht gewollt hat. Im Grunde enthalt nicht das Kunstwerk selbst die
kulturelle und politische Bedeutung, sondern erst das, was es bewirkt, was nicht
zwingend im Sinne des Kiinstlers ist. So wird beispielsweise Albert Ankers Werk
heute als Ausdruck konservativen Bauerntums verherrlicht, dem Umstand, dass
er ein Bewunderer und Befiirworter der gesellschaftlichen Verainderung war und
eine feierliche Hommage an die neu errungene zivile Ehe oder an die Volksschu-
le gemalt hatte, wird nicht mehr Rechnung getragen. Anders ist es bei Picasso,
dessen Bilder nach wie vor politisch wirken.

Zu jenem, woraus die Menschen ihr Zusammenleben gestalten, gehoren zu ei-
nem grossen Teil die oft unbewusst erlebten Krifte in Mérchen, Traditionen und
Kunstwerken. Sie formen Gefiithle und Gedanken. In Parteien und Parlamenten
wird nur noch umgesetzt, was vorher in den Seelen reifte.

8. ETHIK UND MORAL
Unter Ethik versteht Moritz Leuenberger die Diskussion dariiber, was gut und
was bose ist, unter Moral jene Regeln, die in einer Gemeinschaft und unter ihren
Mitgliedern fiir das richtige Verhalten gelten. Diese Begriffe werden oft verwech-
selt.

Der Staat kann moralische Normen tibernehmen und zum Gesetz erkléren.
Zahlreiche moralische Normen gehen jedoch tiber das Gesetz hinaus und gelten
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trotzdem zwischen den Menschen. Die Liige zum Beispiel wird nur in bestimm-
ten qualifizierten Fillen bestraft, die Moral dchtet aber jede Liige. In anderen Fal-
len ist das Gesetz strenger als die Moral, wobei auch erwihnt werden muss, dass
nicht alle Menschen dieselben moralischen Normen vertreten. So entsprachen
die Apartheidsgesetze durchaus der Moral von Rassisten.

Das bewusste Ubertreten von Vorschriften, so beispielsweise das Rauchen von
Cannabis, kann zelebriert werden, um politischen Einfluss zu nehmen.

Es gibt eine Tendenz, politische Themen nur noch am privaten Verhalten 6f-
fentlicher Exponenten zu messen. Aber: Muss ein Amtsinhaber, der eine Geset-
zesdnderung anstrebt, auch gleich moralisches Vorbild sein? Von einem Moral-
prediger wird dies erwartet. Wer sich aber fiir gesetzliche Regeln und Verbote
einsetzt, muss sie dann einhalten, wenn sie geschaffen sind. Wer seine Uberzeu-
gung und sein Verhalten zur Deckung bringt, gewinnt natiirlich an politischer
Glaubwiirdigkeit, aber: Die Personalisierung aller Probleme lenkt von ihren po-
litischen Bedeutungen ab, denn selbst wenn der Energieminister privat vorbild-
lich Energie sparen wiirde, braucht es Vorschriften.

Es gibt eine Rivalitit zwischen direkter Einzelhilfe und der Politik, welche
Missstanden mit abstrakten Regeln systematisch beikommen will. Direkte Hilfe
ist die erste Pflicht gegentiber Menschen, welche in Not geraten sind und bildet
mit sozialen Einzeltaten das Fundament einer organisierten sozialen Gerechtig-
keit. Die Einzelhilfe wurde zunichst zur moralischen Regel und dann allméhlich
zur zivilen und schliesslich zum Gesetz.

Die zweite Pflicht aber ist es, die Ursache zu beseitigen und zu verhindern,
dass sich das Ungliick wiederholt. Dies geschieht mit abstrakten Regeln, Gesetzen
und Verordnungen. Das offentliche Scheinwerferlicht nur auf die Einzelhilfe zu
richten, kann von dieser zweiten Pflicht ablenken. Systematische Politik und Ein-
zelhilfe ergdnzen sich und diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Systematische Politik ist immer mit einem Umbau von bestehenden Struktu-
ren verbunden. Kiinftige Gerechtigkeit kann zu voriibergehenden Ungerechtig-
keiten fiithren. Eine verantwortungsvolle und menschliche Politik geht aber nie
tiber Leichen. Sie will Opfer verhindern, indem sie bei jedem Umbau auf die
Langsamen, die Schwachen und die benachteiligten Regionen Riicksicht nimmt.
Eine menschliche Politik muss beides konnen: sich vom Einzelschicksal beriih-
ren lassen, warmherzig Einzelhilfe leisten; sie muss aber auch eine soziale Ord-
nung fir all jene organisieren, die nicht gerade ins Rampenlicht gertickt wer-
den.
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9. EINE BESONDERE ETHIK FUR DIE POLITIK?

Es ist etwas anderes, das Ideal einer Gesellschaftsordnung zu denken, als dieses
Ideal zu verwirklichen. Im einen Fall kann auf dem geistigen Reissbrett klaren
Gedankengingen gefolgt werden, im andern Fall muss man sich mit Kréften und
Realitdten auseinander setzen, die sich der Verwirklichung dieser Gedanken ent-
gegenstemmen, und man wird zu Taktik, Kompromissen und Niederlagen ge-
dringt. Haben daher die Philosophen, Politologen und Utopisten eine andere
Ethik als die Politiker? Folgt, so suggeriert Max Weber, politisches Handeln einer
andern Ethik als privates oder geschiftliches? Folgt der Politiker einem anderen
Gewissen, wenn er iiber die Privatisierung der Swisscom entscheidet, als wenn er
privat seine Eigentumswohnung verkauft? Max Webers Unterscheidung zwi-
schen Gesinnungs- und Verantwortungsethik kann nicht das bedeuten. Gewiss
gibt es Unterschiede zwischen dem Denken dariiber, wie ein Problem geldst wer-
den miisste und den Gedanken, die sich Politiker machen, wie diese Vorstellung
verwirklicht werden soll. Doch diesen Unterschied gibt es auch im Privat- und
Geschiftsleben.

Moritz Leuenberger geht daher fiir das Verhalten der Menschen von drei Po-
len aus, innerhalb derer sich jede ethische Diskussion abspielt: Den ersten Pol
bildet das «Ich», den zweiten das «Du», den dritten das «Fr, Sie oder Es». Er be-
zieht sich dabei auf eine Rede von Michel Rocard, der sich auf Paul Ricoeur be-
rief, welcher seinerseits von Sigmund Freud inspiriert gewesen sein musste.

Es gibt eine erste Dimension, das Ich, die Freiheit. Das neugeborene Kind
kennt zundchst nur seine eigenen Bediirfnisse, sein eigenes Wort und richtet sein
Handeln eindimensional darauf aus. Aber jeder Mensch stgsst bald an Grenzen,
auf die Bediirfnisse von anderen und entdeckt so die zweite Dimension, die Ant-
wort, welche er dem Du geben muss. Er muss sich mit seinem Gegentiber eini-
gen, in einem Vertrag garantiert er gleichzeitig sich und seinem Gegentiber, sich
innerhalb vereinbarter Grenzen nach den eigenen Bediirfnissen zu entfalten. Es
gibt einen Dialog tiber das Ich und das Du hinaus. Es erfordert eine Antwort an
jemanden, der sich gar nicht direkt an das Ich wenden kann, dessen Fragen aber
trotzdem vorstellbar sind und beantwortet werden miissen. Etwa die Frage der
kiinftigen Generationen, weshalb nichts gegen das Ozonloch getan worden sei.
Dies ist die dritte Dimension von Wort und Antwort, die Ver-Antwortung. Die
ethischen Fagen, die sich dabei stellen, sind weit umfangreicher und daher an-
ders als diejenigen von zwei Partnern, die je ihre eigenen Interessen absichern. Es
werden Ziele gesetzt, abstrakte Werte wie Freiheit, Solidaritidt oder Nachhaltig-
keit formuliert, denen die Menschen nachleben sollen. In dieser dritten Dimen-
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sion spielt sich die Politik ab. Zwar miissen bei solchen Regeln mehr Komponen-
ten bedacht werden, als bei einem Vertrag zwischen zwei Parteien. Aber sie folgen
nicht grundsitzlich einer anderen Ethik.

Max Weber und Peter von Matt weisen auf den Unterschied zwischen Gesin-
nung und Verantwortung hin und betonen dabei das Gewaltmonopol des Staa-
tes. Verdndert das Gewaltmonopol des Staates die Ethik der Politik?

Ein Alleinherrscher muss fiir seine politischen Entscheide auf nichts und
niemanden Riicksicht nehmen, aber damit kann er auch an Macht verlieren. Den
Gefahren solch ungeteilter Macht haben unsere Demokratien durch die Gewal-
tenteilung auf verschiedenste Art und Weise entgegengewirkt. In der Schweiz gibt
es dariiber hinaus ein ausgekliigeltes System, um die Macht zu verteilen. Dazu
gehoren das jahrlich wechselnde Bundesprisidium, die rotierenden Parlaments-
und Kommissionsprasidien, die Gleichrangigkeit von Stinderat und Nationalrat,
die Kompetenzenaufteilung zwischen Kantonen und Bund und vor allem die di-
rekte Demokratie, die Moglichkeit der Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger
also, iiber jedes Gesetz direkt abzustimmen.

Die Medienfreiheit ist eine weitere 6ffentliche Kontrolle. Zwar wird auch den
Medien in Demokratien nachgesagt, dass sie wie gedruckt liigen wiirden, sie sor-
gen aber wenigstens dafiir, dass die Liigen kurze Beine haben. Diese Gewissheit
kann jedoch nicht dartiber hinwegtiduschen, dass in der Politik — wie im Sport
und anderswo — tatsdchlich gelogen wird, und dass die Aufdeckung von Liigen
oft zu spit, manchmal auch gar nie erfolgt.

Max Weber und Peter von Matt stellen fest, dass die Bergpredigt nicht das A
und O der Politik sein kann, weil es fiir einen Politiker unverantwortlich wire,
nach einem Schlag auf die rechte Wange dem Angreifer die linke hinzuhalten.
Daher schliessen sie, die Politik kenne andere ethische Regeln als das tigliche Le-
ben. Aber: Dass die Regeln der Bergpredigt in der politischen Praxis nicht ange-
wendet werden, ist wohl richtig. Doch damit unterstellen sie, in anderen sozialen
Bereichen wiirden sie das. Das trifft nicht zu.

Menschen denken sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Leben an
sich. Ein Vertrag wird zur maximalen Absicherung der eigenen Bediirfnisse for-
muliert, die Gemiisefrau legt aus ihrem eigenen Interesse keine angeschimmelten
Erdbeeren ins Korbchen, weil sie will, dass die Kundschaft wieder kommt. In der
Politik ist das nicht anders: Entwicklungshilfe verhindert Fliichtlinge, die sonst
wegen Armut, Umweltschiden oder Krieg zu uns kommen. Es gibt aber nicht
nur egoistische Motivation fiir menschliches Handeln, Menschen sind soziale
Wesen, nehmen spontan Verantwortung fiir andere wahr. Der selbstbezogene
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Antrieb kann ebenso Gutes hervorbringen, wie der Altruismus Schlechtes bewir-
ken kann. Die politische Diskussion tiber Gut und Bose ist an der Wirkung und
nicht an der Absicht zu fithren. Andernfalls wiirde dies zur Ideologisierung der
Politik, zu Glaubensbekenntnissen und zu Glaubenskriegen ftihren.

10. LIST UND LUGE

Wer sich der List bedient, wird nicht gedchtet, sondern bewundert. In unseren
Breitengraden wird die List zuweilen zu Unrecht als verwerflich eingeschitzt.
Dass sich politische Fraktionen oder Gegenkandidaten fiir ein Amt listenreich
austricksen, beobachten wir je nach eigenem Standpunkt mit hdmischer Freude
oder mit verhaltenem Arger.

Aber darf die Regierung gegeniiber den Stimmbiirgerinnen und Stimmbiir-
gern auch listig auftreten? Es ist listig, zwei Vorlagen am selben Abstimmungs-
sonntag zu unterbreiten, damit sich je nach interessierten Kreisen eine Mehrheit
fiir die Regierungsmeinung ergibt. Wichtig ist, dass die Regierung ihr Vorgehen
so erklirt, dass es nachvollzogen werden kann. Andernfalls kann die List zur Arg-
list werden, was die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger bestrafen, so wie es die
Spanier gemacht haben, als José Maria Aznar ihnen 2003 weismachen wollte, dass
die ETA hinter den Terroranschlidgen von Madrid gesteckt habe.

Dennoch gibt es viele Liigen, die salon- und demokratiefihig sind. So hat
Prasident Chirac bei seiner Riicktrittsrede beziiglich seiner Liebe zu Frankreich
und den Franzosen stark tibertrieben, solche Ubertreibungen tun gut, auch wenn
sie offensichtlich nicht der Wahrheit entsprechen. Und der Grad zwischen un-
schuldigem Verdridngen der Wahrheit und der Liige ist schmal.

Peter von Matt geht in seinem Buch iiber die Intrige davon aus, dass in der
Politik notwendigerweise gelogen werden miisse. Dafiir bezieht er sich auf Max
Weber. Dieser erklirt, dass es eine politikspezifische Ethik gebe. Weil der Politi-
ker, so von Matt, fiir die Folgen seines Handelns verantwortlich sei, sei er dazu
gezwungen, schlecht zu handeln um des guten Zwecks wegen. Er miisse liigen,
ungerecht sein, Gesetze biegen und sich zielgerichtet verstellen.

Damit reduziert Peter von Matt die Verantwortungsethik aber auf die Politik.
Die Unterscheidung von Verantwortungs- und Gesinnungsethik gibt es aber so-
wohl in der Politik als auch im Alltag. Auch in Alltagsfragen hilt man sich an eine
«Gesinnung» und wigt gleichzeitig die Folgen des gesinnungsmissig richtigen
Handelns ab.

Weber schreibt, dass Gesinnungsethik und Verantwortungsethik nicht unter
einen Hut zu bringen sind, nicht aber, dass dies zur Liige zwingt, auch nicht in
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der Politik. Dabei wird die Liige in der Politik konsequenter verfolgt und aufge-
deckt, als wenn privat gelogen wird. Und es gibt Beispiele, wo im Interesse der
offentlichen Sache nur die halbe oder iiberhaupt keine Wahrheit gesagt werden
kann. Zahlt eine Regierung Losegeld fiir Geiseln, streitet sie dies zumeist ab, um
nicht zu weiteren Geiselnahmen zu ermuntern. Fiir solche «Liigen» muss es aber
immer eine Rechtfertigung geben, die spater 6ffentlich in Form einlésslicher In-
formationen zu erbringen ist, damit der Vorgang verstanden wird.

11. DIE ETHIK IN DER DEMOKRATIE: DEN STAAT GESTALTEN
Die Demokratie begniigt sich nicht mit der Gesinnungsfreiheit in all ihren Aus-
drucksformen wie der Meinungsdusserungs-, der Medien- und der Vereinsfrei-
heit. Sie erwartet von allen, dass sie die Gesellschaft mitgestalten. Der Wille und
der Mut werden zuweilen gedampft, wenn man in der Welt Terror, Elend und
Bomben sieht. Dann macht sich Hoffnungslosigkeit breit, und viele fithlen sich
machtlos. Wie verstindlich ist da die Abkehr, das Wegschauen. Aber wer weg-
schaut, will die unangenehme Wahrheit nicht wahrhaben, unternimmt nichts
gegen sie und verfestigt sie so. Auch wegschauen kann zur Liige verkommen.
Viele Menschen jedoch folgen ihrem Gewissen und leisten in einer unvoll-
kommenen Welt ihren Beitrag im Dienste der Allgemeinheit. Denn wenn sie sich
nicht einmischen wiirden, wiirden sie das eigene Gewissen beltigen. Das Gliick
zu erstreben und zu finden, ist die private Sache jedes Individuums. Einsatz und
Verantwortung fir die Gemeinschaft erstreben viele deshalb, weil gerade dies fiir
sie auch privates Gliick bedeutet. Auch wenn der Einsatz auf den ersten Blick ge-
ring und der Einfluss nichtig erscheint, das gemeinsame Handeln aller schafft es,
viel auf der Welt zu bewegen.
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Text 1
GERECHTIGKEIT ALS TUGEND

Das menschliche Zusammenleben hat zwei Seiten, denen zwei Begriffe der Ge-
rechtigkeit entsprechen. Hinsichtlich sozialer Institutionen und Systeme wie Ehe
und Familie, Wirtschaft und Bildungswesen heisst die geschuldete Moral institu-
tionelle oder objektive Gerechtigkeit, im Fall von Recht und Staat auch politische
Gerechtigkeit. Im personalen oder subjektiven Verstindnis bedeutet sie dagegen
jene Rechtschaffenheit, die die Forderungen der institutionellen Gerechtigkeit
nicht bloss gelegentlich und aus Angst vor Strafen, sondern freiwillig und bestin-
dig, «habituell», erfullt. Hier ist die Gerechtigkeit ein Charakter- oder Personlich-
keitsmerkmal, eine moralische Tugend, die einerseits nicht von einer personli-
chen Zuneigung abhingt und andererseits nicht itber das Geschuldete hinausgeht.
Dabei gibt es zwei Stufen. Wer nur aufgrund aussermoralischer Beweggriinde,
beispielsweise aus Angst vor Strafe, gerecht handelt, befindet sich erst auf der
niedrigeren Stufe, der Grundstufe. Seit Kant spricht man hier von Legalitit und
meint die Ubereinstimmung mit dem, was die Gerechtigkeit oder, allgemeiner,
die Moral gebietet. Es geht also nicht um die Ubereinstimmung mit dem positi-
ven Gesetz, um die positive, sondern um eine moralische Legalitit. Auf der hohe-
ren Stufe und Vollendungsstufe, der der Moralitit, handelt man nicht bloss ge-
recht, sondern tut es auch aus einer bestimmten Gesinnung heraus, namlich
schlicht deshalb, weil es gerecht ist. Wer in diesem vollen Sinn gerecht ist, wird
auch dann andere nicht tibervorteilen, wenn er aus grosserer Macht oder Intelli-
genz dazu imstande wire. Und als Gesetzgeber, Richter, Lehrer; Elternteil oder
Mitbiirger wird er sein Tun und Lassen auch dann an der Idee der objektiven Ge-
rechtigkeit ausrichten, wenn das positive Recht und die konventionelle Moral
Liicken und Ermessensspielrdaume lassen oder ihre Durchsetzung hochst un-
wahrscheinlich ist.

Wihrend die antike Philosophie beide Seiten erdrtert, Platon sogar eine Ent-
sprechung von personaler und politischer Gerechtigkeit annimmt, interessiert
sich das christliche ebenso wie das islamische und das jidische Mittelalter weit
mehr fiir die personale Gerechtigkeit, dabei in den so genannten Fiirstenspiegeln
vor allem fiir gerechte Herrscher. Der politische Liberalismus der Neuzeit verlasst
sich dagegen lieber auf die Gerechtigkeit der Institutionen und deren Gewalten-
teilung. Die verbreitete Annahme, moderne Gesellschaften konnten auf die per-
sonale Gerechtigkeit verzichten, ist jedoch falsch. Denn ein gewisses Mass an Ge-
rechtigkeit sowohl auf seiten der Biirger als auch ihrer Amtstriager gehort zu den
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Funktionsbedingungen der rechtsstaatlichen Demokratie: Amtstrager wie bei-
spielsweise die Parlamentarier bediirfen personaler Gerechtigkeit («Rechtschaf-
fenheit»), weil sie andernfalls im Widerspruch zu ihrem Amtseid nicht dem gan-
zen Volk, sondern lediglich den Interessen ihrer Klientel dienen und zu dem
beitragen, was die kritische Demokratietheorie von Platon (Politeia, vi1 555b ff.)
und Aristoteles (Politik, 1v 4, 1290b1f.) bis John Stuart Mill (Uber die Freiheit, Ab-
schn. 4) befiirchtet, zu einer Tyrannis der Mehrheit. Auch bei Richtern und Ver-
waltungsbeamten, sogar Medienschaffenden als Inbegriff der vierten Gewalt ist
zwar keine umfassende, aber eine auf ihren Aufgabenbereich bezogene personale
Gerechtigkeit unabdingbar. Wenn es wenigen daran mangelt, kann es durch die
vielen anderen zurechtgertickt werden. Wo es aber zur Regel wird, wo beispiels-
weise «systematisch» Richter sich mit Anklager und Verteidiger auf eine «abge-
kartete Sache» einlassen, wird die jeweilige Aufgabe pervertiert.

Auf der anderen Seite miissen Biirger tiber personale Gerechtigkeit verfiigen,
damit sie in der Regel die Forderungen der institutionellen Gerechtigkeit freiwil-
lig und bestindig erfiillen und einem Uberhandnehmen der Staatsgewalt entge-
gengearbeitet wird. Bei vitaler Ungerechtigkeit empdren sich rechtschaffene Biir-
ger und protestieren, wo erforderlich iiben sie sogar biirgerlichen Ungehorsam:
Die personale Gerechtigkeit widersetzt sich dem Abgleiten einer Rechtsordnung
in einen «Unrechtsstaat».

Wer sich nur dort emport, wo er selbst einer Ungerechtigkeit zum Opfer fillt,
verharrt auf der selbstbezogenen «egoistischen» Vorstufe. Erst wer sich tiber Un-
gerechtigkeit gegen andere emport, verfiigt iiber die eigentliche, fremdbezogene,
«altruistische» Gerechtigkeit. Wer sie nur gegen Freunde oder Mitglieder der ei-
genen Gruppe {ibt, ist aber nur in einem schwachen Sinn altruistisch gerecht. In
einem stdrkeren Sinne ist es derjenige, der sich tiber Ungerechtigkeit auch gegen
Wildfremde emport. Und die Vollendung erreicht, wer ein Unrecht gegen andere
fiir nicht geringer hilt als ein Unrecht gegen sich und seine Freunde. Dann wird
er auf keinen Fall selbst Unrecht tun, auch dort nicht, wo er zum Opfer fremden
Unrechts werden sollte. Das Muster fiir diese Einstellung ist Sokrates, wie er vor
allem in Platons Dialog Kriton erscheint.

Seine berithmte Maxime «Lieber Unrecht erleiden, als Unrecht tun» wider-
spricht dem altgriechischen Adelsethos auf provokative Weise; denn dort war es
nur Sache der Sklaven, Unrecht zu erleiden. Zugleich wird die Empo6rung tiber
Ungerechtigkeit in der Welt relativiert, denn wichtiger ist die eigene Gerechtig-
keit, die personale Gerechtigkeit als unverzichtbarer Teil der moralischen Integ-
ritdt.
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Nach dem Sophisten Thrasymachos ist der Gerechte tiberall schlechter dran
als der Ungerechte (Platon, Politeia, 1 343d). Denn ihm fehle es an Reichtum, an
Macht, selbst an o6ffentlicher Anerkennung. Sokrates weist diese Ansicht ent-
schieden zuriick. Auf die Frage, was die Gerechtigkeit niitze, antwortet er nicht,
sie diene nur «dem anderen», sondern, sie diene auch dem Gerechten selbst.
Denn nur gerechte Menschen leben in wechselseitigem Vertrauen miteinander,
iberdies, da sie Unrecht lieber erleiden als veriiben, sowohl in Selbstachtung als
auch in Achtung derer, an denen ihnen liegt. Ungerechte Menschen hingegen be-
finden sich nicht bloss in Zwietracht mit anderen; als Sklaven ihrer widerstrei-
tenden Begierden liegen sie auch in Zwietracht mit sich selbst. Ohne Freund-
schaft, ohne Weltvertrauen und ohne Selbstachtung fiihren sie eine elende
Existenz, nur die Gerechten dagegen ein rundum lebenswertes Leben (Politeia, 1x

575e—576a).

Aus: Otfried Hoffe: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfithrung. Miinchen: C.H. Beck 2007.
3. Aufl. (C.H. Beck Wissen, Bd. 2168). S. 30-33.

ARBEITSAUFTRAGE:

— Erklaren Sie den Unterschied zwischen «objektiver Gerechtigkeit» und Gerech-
tigkeit als moralischer Tugend («personale Gerechtigkeit»).

— Weshalb kdnnen auch moderne Gesellschaften nicht auf die personale Gerech-
tigkeit verzichten?
Finden Sie eigene Beispiele aus der Politik oder dem alltaglichen Leben.

— Welche Handlungen kdnnen auf «altruistische Gerechtigkeit» zurlickgefliihrt wer-
den?
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Text 2
EIN BLICK IN DIE IDEENGESCHICHTE

Nach einem verbreiteten Topos griinden die Menschenrechte in Gedanken, die
fur die judisch-christliche Offenbarung und das griechisch-romische Denken
spezifisch sind. Trife diese Ansicht zu, miisste einerseits unser Kulturraum sehr
viel frither ein affirmatives Verhiltnis zu den Menschenrechten einnehmen und
waren diese Rechte andererseits, ihrem Begriff Menschenrechte zum Trotz, an
eine bestimmte Kultur gebunden, folglich nicht allen Kulturen zuzumuten. Tat-
siachlich verlduft die Geschichte komplexen Insbesondere gibt es in anderen Kul-
turen so klare Bausteine fiir den Gedanken der Menschenrechte, dass der Westen
nicht als ihr einziger Treuhdnder gelten darf.

Einen ersten Baustein enthilt das Strafrecht, das in so gut wie allen Kulturen
gewisse Rechte menschenrechtlicher Dignitdt schiitzt. Ein weiterer Baustein
zeichnet sich in jener Kritik ungerechter Herrschaft ab, die weit in die Frithzeit
zurtickreicht, etwa zum Gilgamesch-Epos (etwa 2000 v.Chr.), das den Titelhel-
den, den Kénig von Urduk, auffordert, seine Macht nicht zu missbrauchen, oder
zum indischen Nationalepos Mahabharata (16. Jh. v.Chr.), das vom Herrscher
verlangt, sein Volk mit allen Mitteln zu schiitzen. Noch einschligiger ist drittens
eine konfuzianische Ansicht, der auf den zweitwichtigsten Klassiker, Mong Dsi
(Meister Meng, 4. Jh. v. Chr.), zuriickgehende Gedanke, jeder Mensch besitze eine
ihm angeborene Wiirde. Besonders eindrucksvoll ist viertens ein Bund der Iroke-
sen (erste Hilfte des 15. Jahrhunderts), der mehr als drei Jahrhunderte vor der
ersten westlichen Menschenrechtserkldrung alle Mitglieder der irokesischer
Stamme als personlich frei und in ihren Privilegien und Rechten gleich erklart
(vgl. Morgan, League of the Iroquis; 1851). Ferner sagt der Koran (Sure 2, 257) ge-
gen die Gefahr religioser Intoleranz: «In der Religion soll kein Zwang ausgeiibt
werden.» Nicht zuletzt darf man die westafrikanische Konsensdemokratie, die
Institution des Palavers, nicht vergessen.

Aus zwei weiteren Griinden darf man den Beitrag von Judentum und Chris-
tentum fiir die Menschenrechte nicht zu hoch veranschlagen. Einerseits erklart
das Alte Testament zwar jeden Menschen zum Ebenbild Gottes, relativiert aber
das Menschenrechtspotential dieses Gedankens durch die Ansicht, es gebe ein
einziges auserwihltes Volk. Andererseits universalisiert das Christentum den Ge-
danken der Auserwihlung, zieht daraus aber keine Rechtskonsequenzen, ldsst
vielmehr das Institut der Sklaverei und die Rechtsungleichheit der Frau bestehen.
Und der fur die Menschenrechte unverzichtbare Begriff des subjektiven Rechts
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geht zwar auf das Mittelalter, aber nicht auf dessen genuin christliches Denken,
sondern auf die humanistische Jurisprudenz des 12. Jahrhunderts zuriick. Der
dort nur beildufig verwendete Begriff erhilt freilich keine fundamentalen, die
Rechts- und Staatsordnung ebenso rechtfertigenden wie begrenzenden Rang.
Zusammen mit den jiidischen und christlichen Elementen gehort er nur zur Vor-
geschichte der Menschenrechte.

In der Hauptgeschichte wirken zwei Gesichtspunkte zusammen. Auf eine
vielfiltige sozialgeschichtliche Herausforderung bieten die Menschenrechte eine
ebenso vielfiltige Antwort oder Therapie. Vor der Reformation streiten die Hire-
tiker mit der offiziellen Kirche, seit der Reformation die verschiedenen Konfessi-
onen untereinander um den Anspruch auf das wahre Christentum, woraus das
Problem der Religionsfreiheit entsteht. Weiterhin tritt der Versuch, den eigenen
Wahrheitsanspruch gewaltsam durchzusetzen, in Konkurrenz mit dem Uberle-
bensinteresse der anderen, was auf das Recht auf Leib und Leben verweist. Nicht
zuletzt werden Linder wie Deutschland wihrend des Dreissigjahrigen Krieges
zum Kriegsschauplatz fremder Michte, so dass schon in der Alten Welt ein Recht
auf dem Spiel steht, das in der Neuen Welt, durch deren Kolonialisierung, noch
kraftiger verletzt wird: das der politischen und kulturellen Selbstbestimmung. In
die Antwort auf diese Aufgaben fliesst ohne Zweifel christliches Gedankengut
ein. Die entscheidenden Begriffe heissen aber nicht Gottebenbildlichkeit oder
unendlicher Wert der durch Christi Heilswirken erlésten Person, sondern Natur-
zustand und Gesellschaftsvertrag, Handlungsfreiheit und Wechselseitigkeit bzw.
Goldene Regel.

Obwohl die erste Erklirung der Religionsfreiheit (1572) in den Niederlanden
auch den Katholiken zugute kommt, herrscht im Katholizismus iiber viele Jahr-
hunderte die Ablehnung vor. Noch der Papst, dem die katholische Soziallehre
tiefgreifende Veranderungen verdankt, Leo xi11., sieht in den Menschenrechten
einen Geist des Umsturzes am Werk (Immortale Dei, 1.11.1885). Auch der Protes-
tantismus verurteilt den Geist der Moderne und verharrt zum tiberwiegenden
Teil in Distanz zu den Menschenrechten. Und noch Karl Marx hebt in der frithen
Abhandlung Zur Judenfrage (1844) vor allem auf die Eigentumsrechte ab und
tibersieht die weiteren Freiheitschancen der Menschenrechte mit Ausnahme der
Religions- und Glaubensfreiheit, der er zustimmt.

Aus: Otfried Hoffe: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfithrung. Miinchen: C.H. Beck 2007.
3. Aufl. (C.H. Beck Wissen, Bd. 2168). S. 71-74.
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ARBEITSAUFTRAGE:

— Informieren Sie sich Gber die im vorliegendenText genannten aussereuropa-
ischen Kulturen, welche menschenrechtliche Forderungen respektieren.

— Sklaverei und Rechtsungleichheit der Frau sind mit den Menschenrechten nicht
vereinbar. Stellen Sie einige wichtige Daten in der Geschichte der Sklavenbefrei-
ung nach der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung (4. Juli 1776) zusam-
men. Ermitteln Sie wichtige Daten der Frauenemanzipation in unserem Kultur-
raum nach 1948 («Allgemeine Erklarung der Menschenrechte»).

29 | Unterrichtseinheit Moritz Leuenberger, Liige, List und Leidenschaft



Text 3
GERECHTIGKEIT IM PLURALISMUS: TOLERANZ

Die meisten Gesellschaften von heute zeichnen sich durch ein vielfaches Neben-
und Gegeneinander aus, durch einen facettenreichen, nicht nur politischen, son-
dern auch gesellschaftlichen, religiosen und kulturellen Pluralismus, nicht zu-
letzt durch einen Pluralismus der leitenden Wertvorstellungen. Diese Vielfalt ist
nicht bloss eine Tatsache, sie hat auch einen gewissen Wert. Ohne in einen Rela-
tivismus zu verfallen, der in jeder Lebensform die gleichen Chancen zu einer hu-
manen Selbstverwirklichung sieht, ldsst sich nicht leugnen, dass der Pluralismus
einen grosseren Reichtum menschlicher Moglichkeiten zutage treten lisst, als es
Individuen und homogene Gruppen je fiir sich konnen. Ohnehin hat keine
zwangsbefugte Institution das Recht, ihre Mitglieder, immerhin selbstverant-
wortliche Personen und miindige Biirger, auf bestimmte Lebensformen festzule-
gen. Indem der Pluralismus den unterschiedlichsten Menschen die Freiheit zu
ihrer eigenen Lebensform ldsst und diese Freiheit allen gewihrt, steht er fir Ge-
rechtigkeit ein. Ohne ein Wert an sich oder ein Selbstzweck zu sein, legitimiert
sich der Pluralismus aus dem Leitprinzip politischer Gerechtigkeit, dem gleichen
Recht auf Freiheit. Wer den Pluralismus frei anerkennt, besitzt Toleranz. Thre
Grundstufe, eine mehr passive Toleranz, besteht im Gelten- und Gewihrenlassen
fremder Eigenart. Weil sich die Menschen in ihren Bediirfnissen, Interessen und
Talenten unterscheiden, ausserdem niemand gegen Irrtiimer, Vorurteile und
Fehler gefeit ist, gehort die passive Toleranz zu den Bedingungen eines zivilisier-
ten Umgangs miteinander.

Die aktive Toleranz geht dariiber weit hinaus. Sie ldsst den anderen nicht
bloss gewihren, was schon das Gesetz verlangt. Sie bejaht auch aus freien Stiicken
des anderen Lebensrecht, Freiheit und Entfaltungswillen. In der Freiheit und
Wiirde jedes Menschen gegriindet, verbindet diese Toleranz die Fihigkeit zur ei-
genen Andersartigkeit mit der Anerkennung des anderen als gleichwertig. Aus ei-
ner inneren Freiheit sucht der aktiv tolerante Mensch nicht linger ein Leben, das
auf gewaltsame Bekehrung oder aber Uberwindung des Gegners angelegt ist,
vielmehr ein Miteinander auf der Grundlage von Ebenbiirtigkeit und Verstandi-
gung. Seine Toleranz endet erst dort, wo die Legitimationsgrundlage verletzt
wird: die in den Menschenrechten zutage tretende Freiheit und Wiirde aller Men-
schen.

Eine staatsbiirgerliche Toleranz geht tiber die aktive Toleranz noch hinaus. In
Anerkennung des Rechts aller Mitbiirger, eigene Uberzeugungen auszubilden,
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im Wissen um die Gefahr, bei den Uberzeugungen Irrtiimern oder Vorurteilen
aufzusitzen, und im Wissen, dass man trotz konkurrierender Ausgangsiiberzeu-
gungen schliesslich zu einer verbindlichen Entscheidung kommen muss, ist sie
sowohl fihig als auch bereit, die eigenen Uberzeugungen zur Diskussion, gegebe-
nenfalls sogar zur Disposition zu stellen. Es kommt allerdings nicht auf alle Uber-
zeugungen, sondern lediglich auf die fiir eine gemeinsame Rechtsordnung be-
langvollen an. Wer diese Toleranz bloss aus strategischen oder pragmatischen
Griinden entwickelt, etwa um nicht in den Ruf eines Demokratiegegners zu ge-
raten, lisst die Demokratie genau dann im Stich, wenn sie der staatsbiirgerlichen
Toleranz am meisten bedarf: in Zeiten wachsender Demokratieverdrossenheit.
Eine mehr als nur pragmatisch begriindete staatsbiirgerliche Toleranz gehort zu
den Bedingungen, die eine pluralistische Demokratie ermdglichen. Fiir einen ge-
naueren Begriff empfiehlt es sich, drei Stufen zu unterscheiden:

Die unterste Stufe, eine legalistische Kompetenz, besteht in der Fihigkeit und
Bereitschaft, sich an die geltenden Gesetze einer pluralistischen Demokratie zu
halten. Sie entspricht einer elementaren Birgertugend, dem Rechtssinn. Auf der
zweiten Stufe, einer deliberativen Kompetenz, ist man fihig und bereit, zu den in-
nersten Uberzeugungen auf Distanz zu gehen und sie aus dieser Distanz heraus zu
diskutieren. Auf der dritten und hochsten Stufe, einer dispositiven Kompetenz,
lasst man sich sogar darauf ein, seine Uberzeugungen zur Disposition zu stellen
und sie gegebenenfalls aufgrund wohliiberlegter Argumente zu veridndern.

Offensichtlich bewegt sich der ideale Biirger einer pluralistischen Demokra-
tie auf der dritten Stufe, der der vollen staatsbiirgerlichen Toleranz. Trotzdem
darf sie nicht eingefordert werden. Denn eine Demokratie setzt sich dadurch von
einem autoritdren Staat scharf ab, dass sie von ihren Biirgern nicht verlangt, den
innersten Kern ihrer Uberzeugungen, immerhin den Inhalt ihres Gewissens, zur
Disposition zu stellen. Sie fordert nicht einmal die volle zweite Stufe der staats-
biirgerlichen Toleranz: dass jeder iiber seine innersten Uberzeugungen freimiitig
diskutiere. Sie begniigt sich mit einer schwachen deliberativen Kompetenz, der
Bereitschaft, mit sich und guten Freunden zu Rate zu gehen. Selbst das darf aber
nicht erzwungen, nicht einmal verlangt, wohl aber erhofft werden. Verlangen
darf man jedoch, dass keine Uberzeugungen 6ffentlich vertreten werden, die den
Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates widersprechen oder gar zu Ge-
walt aufrufen. Dem radikalen Gegner der Demokratie darf man nicht bloss, son-
dern muss man Widerstand leisten.

Aus: Otfried Hoffe: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfithrung. Miinchen: C.H. Beck 2007.
3. Aufl. (C.H. Beck Wissen, Bd. 2168). S. 94—96.
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ARBEITSAUFTRAGE:
— Was heisst Pluralismus? Zeigen Sie die Vorteile, allenfalls die Nachteile einer

pluralistischen Gesellschaft auf, verweisen Sie dabei auf eigene Erfahrungen
bzw. finden Sie Beispiele.

— Unterscheiden Sie die unterschiedlichen Stufen derToleranz. Schlagen Sie unbe-
kannte Begriffe im Worterbuch nach.

Sind Sie mit den wertenden Aussagen des Autors Otfried Hoffe einverstanden?
Begriinden Sie.
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Text 4
MEHR ALS GERECHTIGKEIT: GEMEINSINN UND FREUNDSCHAFT

Die politische Gerechtigkeit bedeutet viel und ist doch fiir ein gutes Zusammenle-
ben zu wenig. Sie beschrankt sich namlich auf das, was die Menschen einander
schulden. Nicht nur die personale Moral fordert mehr, beispielsweise Freigebigkeit,
Wohlwollen und Grossziigigkeit. Auch zum «schonen»: zum angenehmen, guten
und humanen Leben des Gemeinwesens reicht die politische Gerechtigkeit nicht
aus.

Zur lebendigen Demokratie gehort eine Biirgergesellschaft, auch Zivilgesell-
schaft genannt, die nicht nur im politischen, sondern auch im sozialen Bereich
kriftig mitwirkt: von der Betreuung Alterer, Kranker und Sterbender iiber die
von Asylbewerbern, Stipendiaten und ausldndischen Studenten bis zur vielfalti-
gen Selbstverwaltung in Wissenschaft, Forschung und kulturellen Einrichtungen,
nicht zuletzt gibt es die Mitarbeit in der freiwilligen Feuerwehr, in karitativen
Verbanden oder sozial engagierten Biirgerclubs. Mit der Ubernahme von ge-
meinniitzigen Aufgaben in eigener Verantwortung wird zweierlei erreicht: Zum
einen tritt die Biirgerschaft einer zunehmenden «Verstaatlichung der Gesell-
schaft» entgegen. Eine wahre Birgergesellschaft wehrt sich gegen wachsende
Staatsverantwortung und ihre Schattenseiten, die zunehmende Reglementie-
rung, Biirokratisierung, Spezialisierung und Fragmentierung des Gemeinwesens.
Uberdies grenzt sie die finanzielle Belastung des Staates ein. Zum anderen erfolgt
die entsprechende Hilfe nicht wie die Steuern oder der Militir- bzw. Zivildienst
erzwungen, sondern freiwillig. Es handelt sich nicht linger um einen verordne-
ten, sondern freien Gemeinsinn, mithin um das Zeichen dessen, was im griechi-
schen Ausdruck fir Freigebigkeit anklingt; eleutheriotés ist die Haltung, die den
Freien auszeichnet: Wer im emphatischen Sinn frei ist, klebt nicht an seinen ma-
teriellen Giitern fest, auch lisst er sich nicht von seiner Berufs- und Freizeit «auf-
fressen», pflegt vielmehr mit ihnen einen souveranen Umgang und gibt, wo er es
fiir angemessen hilt, von beidem ab: Er opfert Geld und Zeit. Der freie Gemein-
sinn wird auch nicht biirokratisch, sondern personlich titig. Er schafft nichtins-
titutionelle Beziehungen und fordert jene Freundschaft, die nach einem der gros-
sen Gerechtigkeitstheoretiker, Aristoteles, fiir ein Gemeinwesen sogar wichtiger
als selbst die Gerechtigkeit ist. Zu Recht kommt es Aristoteles (Nikomachische
Ethik, Biicher viii-1x) nicht bloss auf die romantische Seelenfreundschaft, son-
dern auch auf die Vielfalt weiterer personlicher Beziehungen an: auf Kamerad-
schaft und Gastfreundschaft, auf Ehe-, Familien- und Nachbarschaftsbeziehun-
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gen, auf das Vereinsleben, selbst Seilschaften, nicht zuletzt Beziehungen der
gegenseitigen Hilfe. All diesen freundschaftlichen Bindungen gelingt, wozu Insti-
tutionen allein nicht fahig sind: eine Verflechtung der Menschen untereinander,
die von der Sorge fiir Zusammenhalt und Eintracht statt von Zwietracht und Ge-
walt geprégt ist. Zugleich tragen sie, meist ohne Pathos und doch sehr wirksam,
zum Gemeinwohl bei.

Neben dem sozialen Gemeinsinn gibt es eine zweite, kulturelle Gestalt. Sie
betrifft die gemeinsamen, aber nicht notwendig exklusiv gemeinsamen Elemente
wie Sprache, Literatur, Musik, Kunst und Architektur. Wer sich der Verantwor-
tung fur kiinftige Generationen stellt, geht mit den Schlagworten der «Kulturna-
tion» oder dem «Volk der Dichter und Denker» sparsam um. Die Sache selbst
nimmt er jedoch ernst, engagiert sich fiir die der eigenen Gesellschaft und trégt
dazu bei, den kiinftigen Generationen ein mindestens ebenso reiches Kapital an
Sprache und Kultur zu hinterlassen, wie er es ererbt hat. Und ein dritter, 6kolo-
gischer Gemeinsinn ist vor allem in der heutigen Zivilisationsform erforderlich.
Wie Eltern ihren Kindern lieber ein grosseres Erbe hinterlassen, als sie selbst er-
halten haben, so miisste eine der Naturkrifte so michtige Gesellschaftsform wie
die wissenschaftlich-technische Zivilisation ihren Stolz darein setzen, ihren Kin-
dern und Kindeskindern eine 6kologisch bessere Bilanz zu vererben.

Aus: Otfried Hoffe: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfithrung. Miinchen: C.H. Beck 2007.
3. Aufl. (C.H. Beck Wissen, Bd. 2168). S. 118—121.

ARBEITSAUFTRAGE:

— Erklaren Sie, was der Begriff «Zivilgesellschaft» bzw. «Birgergesellschaft» be-
deutet.

— Informieren Sie sich Giber Formen der Freiwilligenarbeit an Ihrem Wohnort.

— Was kénnen Sie als Einzelperson dazu beitragen, «ihren Kindern und Kindeskin-
dern eine 6kologisch bessere Bilanz zu vererben»? (Hoffe, a.a.0., S.121)
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Text b
GESINNUNGS- UND VERANTWORTUNGSETHIK

Wir miissen uns klarmachen, dass alles ethisch orientierte Handeln unter zwei
voneinander grundverschiedenen, unaustragbar gegensitzlichen Maximen ste-
hen kann: es kann «gesinnungsethisch oder veranwortungsethisch» orientiert
sein. Nicht dass Gesinnungsethik mit Verantwortungslosigkeit und Verantwor-
tungsethik mit Gesinnungslosigkeit identisch widre. Davon ist natiirlich keine
Rede. Aber es ist ein abgrundtiefer Gegensatz, ob man unter der gesinnungsethi-
schen Maxime handelt — religios geredet: «Der Christ tut recht und stellt den Er-
folg Gott anheim» —, oder unter der verantwortungsethischen: dass man fiir die
(voraussehbaren) Folgen seines Handelns aufzukommen hat. Sie mégen einem
iiberzeugten gesinnungsethischen Syndikalisten noch so tiberzeugend darlegen:
dass die Folgen seines Tuns die Steigerung der Chancen der Reaktion, gesteigerte
Bedriickung seiner Klasse, Hemmung ihres Aufstiegs sein werden, — und es wird
auf ihn gar keinen Eindruck machen. Wenn die Folgen einer aus reiner Gesin-
nung fliessenden Handlung tible sind, so gilt ihm nicht der Handelnde, sondern
die Welt dafiir verantwortlich, die Dummbheit der anderen Menschen oder — der
Wille des Gottes, der sie so schuf. Der Verantwortungsethiker dagegen rechnet
mit eben jenen durchschnittlichen Defekten der Menschen, — er hat, wie Fichte
richtig gesagt hat, gar kein Recht, ihre Giite und Vollkommenheit vorauszuset-
zen, er fiihlt sich nicht in der Lage, die Folgen eigenen Tuns, soweit er sie voraus-
sehen konnte, auf andere abzuwilzen. Er wird sagen: diese Folgen werden mei-
nem Tun zugerechnet. «Verantwortlich» fiihlt sich der Gesinnungsethiker nur
dafiir, dass die Flamme der reinen Gesinnung, die Flamme zum Beispiel des Pro-
testes gegen die Ungerechtigkeit der sozialen Ordnung, nicht erlischt. Sie stets
neu anzufachen, ist der Zweck seiner, vom moglichen Erfolg her beurteilt, ganz
irrationalen Taten, die nur exemplarischen Wert haben kénnen und sollen.

Aber auch damit ist das Problem noch nicht zu Ende. Keine Ethik der Welt
kommt um die Tatsache herum, dass die Erreichung «guter» Zwecke in zahlrei-
chen Fillen daran gebunden ist, dass man sittlich bedenkliche oder mindestens
gefahrliche Mittel und die Moglichkeit oder auch die Wahrscheinlichkeit tibler
Nebenerfolge mit in den Kauf nimmt, und keine Ethik der Welt kann ergeben:
wann und in welchem Umfang der ethisch gute Zweck die ethisch gefihrlichen
Mittel und Nebenerfolge «heiligt». [...]

Hier, an diesem Problem der Heiligung der Mittel durch den Zweck, scheint
nun auch die Gesinnungsethik tiberhaupt scheitern zu miissen. Und in der Tat
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hat sie logischerweise nur die Moglichkeit: jedes Handeln, welches sittlich gefihr-
liche Mittel anwendet, zu verwerfen. Logischerweise. In der Welt der Realititen
machen wir freilich stets erneut die Erfahrung, dass der Gesinnungsethiker plotz-
lich umschlégt in den chiliastischen Propheten, dass zum Beispiel diejenigen, die
soeben «Liebe gegen Gewalt» gepredigt haben, im nidchsten Augenblick zur Ge-
walt aufrufen, — zur letzten Gewalt, die dann den Zustand der Vernichtung aller
Gewaltsamkeit bringen wiirde, —[ebenso] wie unsere Militars den Soldaten bei
jeder Offensive sagten: es sei die letzte, sie werde den Sieg und dann den Frieden
bringen. Der Gesinnungsethiker ertrigt die ethische Irrationalitit der Welt nicht.
[...]

Wer Politik iiberhaupt und wer vollends Politik als Beruf betreiben will, hat
sich jener ethischen Paradoxien und seiner Verantwortung fiir das, was aus ihm
selbst unter ihrem Druck werden kann, bewusst zu sein. Er lisst sich, ich wieder-
hole es, mit den diabolischen Michten ein, die in jeder Gewaltsamkeit lauern.
Die grossen Virtuosen der akosmistischen Menschenliebe und Giite, mochten sie
aus Nazareth oder aus Assisi oder aus indischen Konigsschlossern stammen, ha-
ben nicht mit dem politischen Mittel: der Gewalt, gearbeitet, ihr Reich war «nicht
von dieser Welt», und doch wirkten und wirken sie in dieser Welt, und die Figu-
ren des Platon Karatajew und der Dostojewskijschen Heiligen sind immer noch
ihre addquatesten Nachkonstruktionen. Wer das Heil seiner Seele und die Ret-
tung anderer Seelen sucht, der sucht das nicht auf dem Wege der Politik, die ganz
andere Aufgaben hat: solche, die nur mit Gewalt zu l6sen sind. Der Genius, oder
Démon, der Politik lebt mit dem Gott der Liebe, auch mit dem Christengott in
seiner kirchlichen Ausprigung, in einer inneren Spannung, die jederzeit in un-
austragbarem Konflikt ausbrechen kann. [...]

Wahrlich: Politik wird zwar mit dem Kopf, aber ganz gewiss nicht nur mit
dem Kopf gemacht. Darin haben die Gesinnungsethiker durchaus recht. Ob man
aber als Gesinnungsethiker oder als Verantwortungsethiker handeln soll, und
wann das eine und das andere, dariiber kann man niemandem Vorschriften ma-
chen. Nur eins kann man sagen: wenn jetzt in diesen Zeiten einer, wie Sie glau-
ben, nicht «sterilen» Aufgeregtheit — aber Aufgeregtheit ist eben doch und durch-
aus nicht immer echte Leidenschaft —, wenn da plotzlich die Gesinnungspolitiker
massenhaft in das Kraut schiessen mit der Parole: «Die Welt ist dumm und ge-
mein, nicht ich; die Verantwortung fiir die Folgen trifft nicht mich, sondern die
anderen, in deren Dienst ich arbeite, und deren Dummbheit oder Gemeinheit ich
ausrotten werde», so sage ich offen: dass ich zunéchst einmal nach dem Masse des
inneren Schwergewichts frage, das hinter dieser Gesinnungsethik steht, und den
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Eindruck habe: dass ich es in neun von zehn Fillen mit Windbeuteln zu tun habe,
die nicht real fithlen, was sie auf sich nehmen, sondern sich an romantischen
Sensationen berauschen. Das interessiert mich menschlich nicht sehr und er-
schiittert mich ganz und gar nicht. Wihrend es unermesslich erschiitternd ist,
wenn ein reifer Mensch — einerlei ob alt oder jung an Jahren —, der diese Verant-
wortung fiir die Folgen real und mit voller Seele empfindet und verantwor-
tungsethisch handelt, an irgendeinem Punkte sagt: «Ich kann nicht anders, hier
stehe ich.» Das ist etwas, was menschlich echt ist und ergreift. Denn diese Lage
muss freilich fiir jeden von uns, der nicht innerlich tot ist, irgendwann eintreten
konnen. Insofern sind Gesinnungsethik und Verantwortungsethik nicht absolute
Gegensitze, sondern Ergidnzungen, die zusammen erst den echten Menschen
ausmachen, den, der den «Beruf zur Politik» haben kann.

Aus: Max Weber: Gesinnungs- und Verantwortungsethik. In: Otfried Hoffe (Hrsg.):
Lesebuch zur Ethik. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart. Miinchen: C.H. Beck
1998. S. 341-343.

ARBEITSAUFTRAGE:

— Erklaren Sie den Unterschied zwischen Gesinnungs- und Verantwortungsethik
nach Max Weber.

— Sind Sie einverstanden mit Webers Aussage, es handle sich hierbei um «zwei
voneinander grundverschiedene[n], unaustragbar gegensatzliche[n] Maximen»?
(Hoffe, a.a.0., S. 341)

— Welche Rolle spielt eine gesinnungs- bzw. eine verantwortungsethische Haltung
fiir eine Politikerin/einen Politiker, welche flir eine Staatbirgerin/einen Staats-
blrger?
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Text 6
MENSCHLICHKEIT: DIE GOLDENE REGEL

Zu Recht hat [Michael] Walzer Wahrheit und Gerechtigkeit als elementare
ethische Werte herausgegriffen. Miisste man aber nicht die mindest ebenso ele-
mentare Menschlichkeit hinzunehmen, gerade wenn man immer wieder nicht
nur von der lokalen und partikularen Situation, sondern von der «Menschheit»
reden will? Gibt es doch kaum einen emporenderen Aufschrei als den, in die-
sem oder jenem Fall sei man wahrhaftig «unmenschlich» behandelt worden,
kaum eine stirkere Anklage als die, dieses oder jenes System sei «unmensch-
lich», kaum einen gewichtigeren Strafprozess als den (von Niirnberg, Tokio
oder Den Haag), welcher die «Verbrechen gegen die Menschlichkeit» zum Gegen-
stand hat.

Uberzeugend hat Walzer, ein Autor jiidischer Provenienz, zur Illustration sei-
ner Ausfithrungen auf die Hebréische Bibel zuriickgegriffen. Was aber sollte ihn
und uns hindern, nicht nur auf die judische und christliche Tradition, sondern
auch auf andere grosse religiose oder ethisch-philosophische Traditionen der
Menschheit zuriickzugreifen? Und dies nicht nur zur Ilustration, sondern zur
inhaltlichen Konkretisierung. Es konnte ja sein, dass man in ganz verschiedenen
Traditionen doch manche gemeinsame ethische «Worte» oder «Weisungen» fur
menschliches Verhalten findet.

Was ich damit meine, ldsst sich verhiltnismassig einfach am Beispiel jener
Goldenen Regel der Menschlichkeit aufzeigen, die man in allen grossen religio-
sen und ethischen Traditionen antrifft. Hier einige ihrer Formulierungen:

— Konfuzius (ca. 551-489 v.Chr.): «Was du selbst nicht wiinschst, das tue auch
nicht anderen Menschen an» (Gespriche 15,23).

—Rabbi Hillel (60 v. Chr. —10 n. Chr.): «Tue nicht anderen, was du nicht willst,
dass sie dir tun» (Sabbat 31a).

—Jesus von Nazaret: «Alles, was ihr wollt, dass euch die Menschen tun, das tut
auch ihr ihnen ebenso» (Mt 7,12; Lk 6,31).

— Islam: «Keiner von euch ist ein Glaubiger, solange er nicht seinem Bruder
wiinscht, was er sich selber wiinscht» (40 Hadithe von an-Nawawi 13).

— Jainismus: «Gleichgiiltig gegeniiber weltlichen Dingen sollte der Mensch
wandeln und alle Geschopfe in der Welt behandeln, wie er selbst behandelt sein
mochte» (Sutrakritanga 1.11.33).

— Buddhismus: «Ein Zustand, der nicht angenehm oder erfreulich fiir mich
ist, soll es auch nicht fiir ihn sein; und ein Zustand, der nicht angenehm oder
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erfreulich fir mich ist, wie kann ich ihn einem anderen zumuten?» (Samyutta
Nikaya v, 353.35-354.2).

— Hinduismus: «Man sollte sich gegentiber anderen nicht in einer Weise be-
nehmen, die fiir einen selbst unangenehm ist; das ist das Wesen der Moral»
(Mahabharata xr1r1 114.8).

Die grossen Traditionen der Menschheit kennen noch sehr viel konkretere
Maximen, wie zu zeigen sein wird. Und dabei sollen die strukturellen und insti-
tutionellen Probleme der modernen Gesellschaft keineswegs ausgeblendet wer-
den. Doch manche Menschen mochten heute auf ethische Normen weithin ver-
zichten. Sie sagen: Warum eigentlich so viel von Moral reden? Haben wir fiir alles
dies nicht bereits Gesetze, das Recht? Leben wir nicht in einem Rechtsstaat? Und
hat nicht auch die internationale Staatengemeinschaft bereits zahlreiche transna-
tionale, transkulturelle und transreligiose Rechtsstrukturen geschaffen?

NICHT NUR RECHTE, SONDERN AUCH PFLICHTEN

Schon in der Menschenrechtsdebatte des franzosischen Revolutionsparlaments
von 1789 wurde die Forderung erhoben: Wenn man eine Deklaration der Rechte
des Menschen proklamiere, so miisse man damit eine Deklaration der Pflichten
des Menschen verbinden. Sonst hitten am Ende alle Menschen nur Rechte, die
sie gegen andere ausspielen wiirden, aber niemand wiirde mehr die Pflichten
kennen, ohne welche die Rechte nicht funktionieren kénnen.

a. Zum Menschen gehoren von Anfang an Pflichten

Wir sahen in unserem historischen Riickblick, dass die Pflichten Jahrtausende
vor den Rechten formuliert wurden. Aber 200 Jahre nach der Revolution von
1789 leben wir in einer Gesellschaft, in der einzelne und Gruppen stindig Rechte
gegen andere